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Et si on hachait nos fourrages? Effet sur la CUMS des brebis d'élevage !

Léda Villeneuve, agr, M.Sc., adjointe a la recherche CEPOQ &
Sylvain Blanchette, gérant des installations de recherche du CEPOQ

De plus en plus, on entend parler des hacheurma.fCes grosses machines qui réduisen
balles carrég géantes ou encore les balles rs en de petites particts de 5 a 10 cm...
semblables &elles d’'un ensilage de s-tour. Avec un tel équipemenl’alimentation a l'aide
d’'un chariot motorisé est s rapide que la manutention (grosses balle. De plus, en période
hivernale, on peut tirer avantage a hacher puidgsiegrosses balles réces avec un stade
d’humidité trop élevé sont difficiles ¢éfaire d0 a leur congélation.

Avec les débuts d'été québéc plutdt pluvieux des derniéres années, on constaee lgs
fourrages sont récoltés a un stade de maturitérgiéngent avanceé. Ainsi, au niveau des bz
rondes ou des balles géantes rées avec une presse nasto-cut, on obtient un fourraga
longues fibres qui, malheureusementsera que
trés peu consommé par nos 0, Ceci
augmentante pourcentage de rel. De plus, un
fourrage trés fibreux encomba davantage le
systeme digestif @& moutons, ralena le taux
de passage, augmentdéeatemps de masticatic
et de rumination Ainsi, les moutons ne
comblerontque 50 a 60¢ de leurs besoins
nutritionnels puisqu’il leursera difficile de
retirer suffisamment d’énergie de ces fourra
L’avantage du hacheur a foin est dcde réduire
les particules fourragéres de maniere a
augmenter laconsommation. Evidemment,
hachage ne permet pas d’augmenter I'éne
disponible dans un fourrage mature. Ainsi,
fourrage a 40% d’ADFgu’il soit haché ou non,
contiendra la méme énergie. Toutefois, I'anil
qui consomme une quantité plus grandece
fourrage comble ainsi une plus grande partit
ses besoins énergétiques.

Un essai réalisé au CEPOQ

Au cours du mois de mars 2009, un € a la ferme d'unalurée de 2 semaines a été réa
Celui-ci portaitsur I'impact du hachagee fourrage sur la consommation volontaire de mai
seche (CVMS)des brebis. Pour ce fair84 brebis prétes pour un flushing ont «éparties
aléatoirement a l'intérieudes 12 parquets de I'expérie en fonction de leur poids, tour
poitrine, état de chair et agéhaque traitemensoit le burrage non haché (FNH) etfourrage
haché (FH), comprenait doBmarquets de 7 brebAinsi, a chaque jour, 50 kg d’ensie haché
ou non hachéselon le traiteme, étaient offerta chacun des parcs en pdes minéraux et de
1509 de mais/téte/repas. Les refus étaient peséatie.



Comme letableau 1le montre, les brebis des 2 traitements avaiergaids, un état de chair et
un tour de poitrine similaires, tant au début gadin de I'essai. La différence numeérique du
poids a la fin de l'essai n'était pas suffisanteupétre attribuée avec certitude a I'effet du
traitement. On remarque cependant que le gain totguant a lui présenté une différence
significative entre les 2 traitements alors qudéeselles recevant le fourrage haché (FH) ont pris
quelques kilos au cours des deux semaines deil'akksa que celles recevant le fourrage non
haché (FNH) ont, au contraire, perdu quelques kiliezi est sans doute lié au fait que les brebis
ayant recu le fourrage haché ont consommé 0,2@& RgS par jour de plus que celles ayant recu
le fourrage non haché. L’ensilage utilisé conter2®% de MS, cette augmentation correspond en
fait a 0,770 kg d’ensilage tel que servi par joBarallelement, on observe une meilleure
conversion alimentaire (kg d’aliment consommé pfaire un kg de gain de poids) pour les
animaux du traitement FH. Cette meilleure conversignifie que les brebis du traitement FH
ont besoin de moins d’aliments que celles du treet® FNH pour effectuer un gain de poids de 1
kg. Notre hypothése est que le fourrage étant hdekérebis en ont consommé davantage et
comme les particules fourragéres étaient plus esuslles ont été plus rapidement dégradées
dans le rumen. Ainsi, les animaux du traitementaviient probablement un encombrement du
systeme digestif beaucoup moins prononcé que ksisodu traitement FNH. Les nutriments
contenus dans le fourrage ont alors été rapiderdeponibles pour I'animal qui a pu les
convertir plus efficacement, contrairement aux lsretu traitement FNH ou I'encombrement
ruminal a probablement empéché I'animal de combdsr besoins d’entretien (d’ou la perte de
poids potentielle). Finalement, fait particulierarthetéressant, le pourcentage de refus est passé
de 23% pour un fourrage non haché a 13% pour umage haché. Rappelons que chaque parc
recevait une quantité égale d’ensilage a chaquasrep

Tableau 1. Données physiologiques et paramétresdia la consommation d’un fourrage non
haché (FNH) ou haché (FH) chez des brebis d’élevade race Dorset.

Traitements

Paramétres +SEM ! Valeur de P
FNH FH

Poids au début (kg) 84,08 83,56 5,45 NS 2
Poids a la fin (kg) 81,19 85,60 5,23 NS
Tour de poitrine au début (cm) 104,12 104,26 2,92 NS
Tour de poitrine a la fin (cm) 105,71 107,86 2,36 NS
Etat de chair au début (1 a 5) 3,40 3,36 0,18 NS
Etat de chairalafin(1a5) 3,58 3,59 0,14 NS
Gain total (kg) -2,89 2,04 0,54 *kx 3
CVMS totale moyenne (kg MS/j/brebis) 1,67 1,87 0,04 *
Co.nverflon alimentaire (kg aliment/kg 0,82 1,09 0,22 .
gain poids)
Refus (%) 23 13 2 *

Les SEM correspondent a une mesure de dispergerddnnées de tous les animaux autour de la
moyenne du groupe. Ainsi, plus le SEM est faibhies les données sont uniformes. Les unités de SEM
sont les mémes que celles du parametre correspgngianexemple en kg pour un poids présenté en
kg.

NS = non significatif, donc aucune différence itgastatistiquement n’a été relevée dans le cadre d
I'étude.



® Les étoiles indiquent qu'une différence statistica été notée. Ainsi, le paramétre correspondant

présente une variation entre les 2 traitementspguit effectivement étre liée au traitement offartsd
le cadre de I'étude. Plus le nombre d'étoiles ésv& plus la différence relevée peut étre attrébaé
I'effet du traitement avec certitude (*** = R0,0001 ; * = P<0,01).

Une réduction de 10% des refus est en effet unnptra non négligeable. Supposons qu’un
producteur a besoin de 500 balles rondes annueitepmir nourrir son troupeau. Si les balles
rondes ne sont pas hacheées, c’est finalement Valgunt de 115 balles qui seront refusées par les
animaux (500 balles x 23% de refus), contrairerae®® balles (500 balles x 13% de refus) pour
des balles rondes hachées. A 30$/balles rondesont des économies de 1500$ pour le
producteur ((115-65) x 30%)). Il faut également ti@mer que la dimimution des refus produira
un ralentissement de I'accumulation de la litiege,donc une fréquence d’écurage minimisée
voire méme une diminution du temps d’épandage daajaantité moins importante de fumier a
écurer. Cependant, a petite échelle, ces éconaomaigsstifient probablement pas I'achat d’un tel
équipement!

Hacher le foin semble donc étre une bonne optionais rancore faut-il avoir les installations
nécessaires pour utiliser un hacheur, mais sugout servir I'aliment haché. Dans le cas de
bergeries démunies de chariot motorisé et de cauwrogyour I'emplir, et ou les installations ne
permettent pas l'utilisation de ces équipementse aiternative au hacheur pourrait étre
envisageée, soit le pressage des balles rondeslles bantes a I'aide d’une presse dit®-cut,
c'est-a-dire munie de couteaux. Ainsi, pendantkolte, I'ensilage est haché en brin plus ou
moins longs et est pressé directement. Il est possible de servir les balles rondes avec le rail
ou encore d'utiliser un simple chariot pour lesldmicarrées géantes. Le probleme des balles
congelées I'hiver demeure toutefois présent sbdkes sont pressées a un taux de matiere seche
insuffisant. Il existe aussi des mélangeurs RTM meiivent hacher des balles; ils sont aussi
colteux que les hacheurs mais peuvent meélangereptasingrédients. Il faudra toutefois,
I'utilisation d’'un mélangeur RTM, posséder égalemeamnvoyeurs et chariot motorisé.
Parallelement, il ne faut pas non plus négligerfias d’entretien de ces grosses machines. Les
roches qui pourraient se retrouver dans les baléedont pas bon ménage avec la téte des
couteaux et s’il y en a beaucoup, cela augmentedats. Il faut aussi envisager I'augmentation
de la consomation d’électricité avec I'utilisatide ces machines.

Finalement, dans la mesure ou dame nature n’estrg@ascapricieuse, faire du foin jeune de
bonne qualité et récolté au stade montaison ettdiaison est sans aucun doute I'alternative la
moins colteuse. Elle permet I'obtention d’'un fogeaaont les fibres sont fines et donc beaucoup
plus digestibles pour I'animal.

Merci a Régine Chabot, stagiaire en santé animal@EPOQ, qui a réalisé I'essai a la ferme et
effectué la saisie de données.



